














mentación	 y	 presupuestos	 fácticos,	 anti	 ius naturalismo,	 sistema	 legal	 estatal,	 relativismo	
teórico,	pluralismo	jurídico.	
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Teoría del derecho	(2.ª	ed.,	Madrid,	Tecnos,	2000)	y	Los fundamentos del método jurídico: Una 












Thus,	orients	 to	a	revision	of	 the	 iuspositivive	 theory	 in	relation	to	 the	bond	between	this	
theory	and	dynamic	the	 factual	budgets	of	 the	structure	and	the	 legal	ones	of	which	such	
theory	tries	a	conceptual	description,	considering	the	impact	that	the	social	transformations	
of	their	factual	budgets	have	had	on	this	theory.





of	 	 seven	books	and	numerous	articles	 in	 journals	 and	multi-author	works,	 among	 them:	
Teoría del derecho	(2.ª	ed.,	Madrid,	Tecnos,	2000)	and	Los fundamentos del método jurídico: 















































tarse	 algunas	 cuestiones	 relacionadas	 con	 sus	 tesis	 fundamentales.	





























diera	presentarse	 también	al	 socaire	de	un	planteamiento	 interdis-
ciplinario.	En	este	sentido,	Denis	Galligan	se	ha	planteado	recien-
















este	 trabajo	abordará,	en	primer	 lugar,	 la	distinción	entre	el	positi-
vismo	 jurídico	 como	 ideología	 y	 paradigma	 histórico-evolutivo	 del	







Como	 se	 ha	 apuntado	 en	 la	 introducción,	 es	 importante	 distinguir	
entre	el	positivismo jurídico	en	tanto	que	ideología	y	paradigma	his-
tórico-evolutivo	del	derecho	y	la	Teoría positivista del derecho en	tan-
to	que	construcción	analítica	y	conceptual	desde	unos	presupuestos	
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mación	de	la	ley	como	fuente	del	ordenamiento	jurídico	y,	por	otra,	
da	 lugar	a	un	proceso	de	burocratización	en	 la	aplicación	del	dere-




















































la	 cultura	de	 la	 ley.	Por	una	parte,	 se	consolida	 la	 supremacía de la 
ley como fuente del derecho.	 La	Revolución	Francesa	 confirma	defi-
nitivamente	la	superlegitimidad	de	la	ley	que	propugnaban	tanto	los	
Estados	absolutos	como	los	incipientes	Estados	liberales.	Si	bien,	aho-
ra,	el	principio	de	 legalidad,	que	 tiene	como	 finalidad	mantener	un	
cierto	equilibrio	de	poderes,	somete	a	la	Administración	al	imperio	de	
la	ley	y	convierte	a	los	jueces	en	mera	“boca	de	la	ley”.	















































11	 Se	distingue,	en	este	sentido,	el	desarrollo	de	una	 filosofía jurídico-política	de	
corte	positivista	y	 la	Teoría del derecho positivista,	 que	 se	desarrollaría	 sobre	
todo	a	lo	largo	del	siglo	xix.
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si	 bien	 es	 cierto	que	 las	 ideologías	 jurídicas	modernas	 e	 ilustradas	
avanzan	algunos	de	sus	presupuestos	fundamentales.	Por	lo	común,	
en	 las	 reconstrucciones	anglosajonas	de	 los	precedentes	del	positi-
























ciones	 del	 curso	 de	 Jurisprudence	 que	 impartía:	 La determinación del ámbi-
to de la ciencia jurídica (The Province of Jurisprudence Determined),	 en	 1832.	
Posteriormente,	 tras	su	muerte,	 su	mujer,	Sara	Austin,	publicará	 la	 totalidad	
de	 estas	 lecciones	 y	 algunas	 notas:	Lecciones de Teoría general del derecho o 












positivista	paralela	en	 la	Ciencia	 jurídica	y	en	 la	Teoría	general	del	
derecho	del	siglo	xix.
La	 teoría	 jurídica	 positivista	 del	 siglo	 xix	 y,	 en	 particular,	 la	 de	
Austin	se	centró	en	el	desarrollo	de	los	presupuestos	de	una	Teoría	
del	derecho	coherente	con	el	paradigma	 jurídico	moderno.	El	posi-
tivismo	 jurídico,	 por	 lo	 tanto,	 va	 a	desarrollar	 su	propia	Teoría	del	
derecho,	construyéndola	sobre	la	base	de	las	transformaciones	y	de	































































bases	de	 la	metodología	 jurídica	positivista	a	partir	de	 la	 tesis	de	 la	
discrecionalidad	judicial	(Calvo	García,	1994,	pp.	146	y	ss.).
Recapitulando	sobre	 las	cuestiones	consideradas	en	este	aparta-
do,	puede	decirse	que	la Teoría positivista del derecho	representa	tan-
to	una	opción	epistemológica	como	 la	consagración	“teórica”	de	un	
determinado	modelo	 jurídico,	 un	modelo	 jurídico	que	podría	 iden-
tificarse	como	el	modelo	 jurídico	 liberal	o,	desde	un	punto	de	vista	
más	 neutro,	 un	 “sistema	 jurídico	moderno”.	 La	 propuesta	 analítica	
de	autores	como	Austin,	Kelsen	o	Hart	–aun	presentando	distintos	
grados	de	abstracción	y,	en	el	caso	de	este	último,	con	pretensiones	










te	de	 sociología	descriptiva	de	 los	 sistemas	 jurídicos	 “modernos”	 a	



























representa	 como	un	 sistema	excluyente	y	 capaz	de	organizar	 autó-












































lidades	 jurídicas	hacia	 las	que	nos	abocan	 las	 transformaciones	del	
derecho	como,	por	ejemplo,	el	pluralismo	jurídico	o	el	desarrollo	de	
un	derecho	característico	de	la	mundialización.





































Las	 trasformaciones	 del	 Estado	 y	 del	 derecho	parecen	 condicio-
nar	que	la	Teoría	positivista	del	derecho	necesita	afrontar	el	reto	del	
pluralismo	y	los	nuevos	fenómenos	jurídicos	emergentes	promovidos	

















































De	 entrada,	 como	 consecuencia	 de	 la	 evolución	 del	 constitucio-





























18	 Ferrajoli	 (2002,	p.	11).	ya	había	avanzado	 los	presupuestos	de	esta	 tesis	 en	
Ferrajoli	(1990,	pp.	360	a	362).	Cfr.	 también,	sobre	el	 tema,	Prieto	Sanchís	
(1997).	Obviamente,	no	siempre	se	acepta	la	tesis	sobre	la	superación	del	po-
sitivismo	clásico	de	Ferrajoli.	Cfr.	al	 respecto	 los	 trabajos	de	 Iglesias	Vila	y	
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También	se	desborda	el	estrecho	marco	de	 la	Teoría	 jurídica	po-
sitivista	tradicional	en	la	aplicación	de	normas	y	principios	jurídicos	




































































y	 controlan	 la	 efectividad	 del	 derecho	 regulativo	 parece	 inevitable:	 Hawkins	
(2001,	pp.	11	a	46).























































































ticular–	 la	revisión	del	positivismo	 jurídico,	parece	que	 la	pregunta	
consiguiente	 llevaría	a	 la	necesidad	de	responder	qué	quedaría	del	
positivismo	 jurídico.	 Al	 respecto,	 –sobre	 todo	 para	 solventar	 posi-
bles	dudas	derivadas	del	enfoque	socio-jurídico	a	partir	del	que	se	ha	
realizado	esta	revisión–	habría	que	afirmar	de	entrada	que	cabe	una	
teoría	 conceptual	del	derecho.	Esta	 teoría	analítica	 seguiría	 tenien-
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